
 
 

Toekomst Dorpshuis Soesterberg 
 

MP3  RADIO SOEST  Ma. 8 Maart 2010 

INTERVIEW   Radio Soest 
met wethouder B. Krijger 
Opgenomen eind februari en uitgezonden 
na de verkiezingen op Ma.  8 Maart 2010 

 
Betreffend fragment is afkomstig uit een radio-interview met Wethouder 
Krijger van gemeente Soest, in de laatste week voor de 
gemeenteverkiezingen.  Onderwerp:  De Soesterbergse ‘inverdienlocaties’ 
op het dorpshart.   Een plan, daterend  van ver voor de tijd van vertrek van 
Defensie van de Basis.    Daterend tevens dus van voor het Masterplan, voor 
het door de Raad omarmde  Burgerinitiatief van ‘Hart voor Soesterberg’ 
(HvS) .  En daterend van voor het loslaten van de ‘Koppeling’  waardoor het 
Evenemententerrein vrijkwam van oude aanspraken. 
 
Op zeker moment tijdens het uurlange interview, komt het onderwerp op: 
‘Grond en verkoop ten bate van het gemeentebudget’.  Als vanzelf begint 
dat onderwerp met Soesterberg: 

 
00.00:  Interviewer:  
…okee. EhM,  Grond en Koop:   Nou,  ‘hoofdpijndossier’ Dorpshuis.  Dat zal 
uw tijd wel uitdienen denk ik hè, want dat gaat nog wel een hele tijd duren, 
als het het zo inschat…. 
 
 

 
 
 
… 
 

 

Het was eindelijk zover: 

De wethouder van financiën verantwoordt zijn beleid 

Inzake het Dorpshuis Soesterberg.  
 
 
 

Het radio-interview op de linker pagina‟s  

werd redactioneel in alinea‟s verdeeld en stapsgewijs 

voorgelegd aan het bestuur van het Dorpshuis.  

 

Bij elke alinea vroegen we een ultrakorte reactie. 

 

Hieronder de reacties van: Jean Marie van Staveren, 

voorzitter stichting Dorpshuis „Burgstede‟  

 

Aldus ontvangen op … maart 2010.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 



00.06: Wethouder:   
Die kans is aanwezig.   Maar er zijn veel kansen voor Soesterberg die dus 
doordat een paar mensen dwarsliggen, even op zich laten wachten, laat ik 
het nou even heel netjes  zeggen. (1) 
 
Maar er zal een keer een situatie ontstaan dat die grond gebruikt kan gaan 
worden voor de bedoelde plannen van de gemeente, die al binnenkort al 
negen jaar lopen.  (2) 
 
Alleen waarom duurt het lang ? Omdat elke keer als je met burgers 
overlegt, moet je serieus zijn.  En iedereen kan nog een keer iets anders 
inbrengen, moet je naar luisteren. (3) 
 
Er zijn uitspraken geweest van de rechter.   Die hebben maar een uitspraak 
opgeleverd :  Wat toen werd gedacht in 2003 klopt niet meer, want de 
lening   door het Dorpshuis was afgelost. (4) 
 
 
 
Dan moet je het verwerven op de economische waarde. (5)  
 
 
 
 
Nou, dat moet je doen op basis van het Bestemmingsplan.  Nou dat wordt 
nu gemaakt. (6) 
 
 
 
Economische waarde is dat het bedoeld is voor sociale woningbouw.   Met 
daar een andere grondprijs voor dan voor dure vila’s,  die daar niet 
worden gebouwd.   En dat is dan de werkelijke waarde.  (7) 
 

1. Een paar mensen?   Bij de enquête Hart voor Soesterberg gaven 

ruim 600 mensen aan, een eigen Soesterbergs Dorpshuis te willen 

houden.  Daarbij kwamen November 2009 nog 1800 handtekeningen 

voor behoud Dorpshuis. Die wethouder, dat is een klein clubje.  
 
2. De “bedoelde plannen” waren plannen van een ultra klein clubje, 

gebaseerd op een rapport (BBN) vol fouten; verkeerde aannamen en 

zonder enige inspraak van betrokkenen. De provincie keurde de 

plannen af en een rechter veroordeelde de intentie van het college. 

 

3. Er was en is geen open overleg met de burgers. Het moet 

budgetneutraal, dus alles is gericht op realiseren inverdienlocaties.   

Een vermogen wordt beteed aan communicatiespelletjes. Er is jaren  

een kortetermijn beleid gevoerd t.a.v soesterberg waar de burgers nu 

de rekening van betalen Wát investeren in soesterberg...nooit 1 cent 

extra gereserveerd. Kapitaalverspilling gaat maar door. Het laatste 

staaltje: het uitplaatsen van de bibliotheek. 

 

4. De rechter oordeelde dat de claim van meet af aan absurd was. 
 
5. Van wie moet dat?  Allemaal restanten oud beleid. Weg ermee. 

In alles wordt voorbij gegaan aan het feit dat als het aan de 

gemeente ligt soesterberg de komende jaren zonder een centraal 

gelegen welzijnsvoorziening zal zitten.  

 

6.  …kun je nagaan. Hij zegt het zelf. Alle collegevoornemens zijn 

afgekeurd. Bot inverdiengedrag ten koste van welzijnsaccomodaties.   

Al meer dan 3 jaar worden we aan het lijntje gehouden met dat 

bestemmingsplanverhaal. Kom maar op, en laat de soesterbergers 

maar eens zien wat er is bedacht aan betere plannen dan „BBN‟. 

 

7.  Zie je wat daar gebeurt?  Hoezo bedoeld voor?  Er is nog niks 

besloten en er is zelfs geen bestemmingsplanontwerp bekend. De 

raad wil en wij willen, dat het Burgerinitiatief wordt meegewogen nu.  
 



En die werkelijke waarde daar zal een rechter over uitspreken wat hij 
daarvan vindt. En dan zegt hij: dat is de waarde, dát krijgt de stichting 
Dorpshuis, en dát mag de gemeente dan gebruiken als grond. (8) 
 

05.46: Interviewer : 
Misschien een rare vraag, maar ik stel hem toch:   Verwacht u dat dus 
doordat er straks een ander college komt,  dus ook een andere wethouder 
van financien,  dat dat  een opening vormt om  nou eens een keertje wel bij 
het Dorpshuis  door te kunnen stoten ? 
 
Wethouder:   
 NEE, dat verwacht ik niet.   
 
Interviewer :  
Verwacht u niet… 
 
Wethouder :  
Neen.  En ik kan ook toelichten ook. (9) 
 
Interviewer :  
Want ze zijn erg volhardend in huin standpunt dat het dorpshart 
verkwanseld is. 
 
Wethouder :  
Jamaar wij waren ook volhardend.  Er is al twee jaar dat men steeds 
probeert de raad te overtuigen van welke gekke dingen dit college doet 
(10).   
 
Als we goed opletten:   De raad is uitermate voorzichtig omdat,  je hebt 
altijd  te maken met een raad die beleid vastlegt, en tot beleid wordt 
herzien is dat beleid dat het college MOET uitvoeren.  
En het beleid voor het Dorpshuis is in 2003 vastgelegd.  
Em, dat op die locatie een paar dingen gaan gebeuren.  (11)  

8. Weer een rechter?  Die zal vragen: Waar is uw bestemmingsplan 

en uw bouwplan en de instemming van de raad?   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(9)  … zal me benieuwen, hoewel, ik ken die plaat wel denk ik.  
 
 
 
 
 
 
10. Een Dorpshuis de nek omdraaien, een Dorpsplein volbouwen en 

het enige Evenemententerrein volbouwen vinden wij heel gek beleid 

als je een dorp wil vitaliseren.  Gek hè? 
 
 

11. Als we goed opletten zien we dat het college „inverdienen‟ voor 

ogen had, inplaats van investeren in dorpelingen en dorp.  Het 

college kwam zelf met rapport BBN en vroeg via haar meerderheid in 

het presidium aan de raad om BBN te mogen uitvoeren. De rest is 

bekend.  
 



En daarbij is ook geregeld en in de jaren daarna, dat alles wat daar in dat 
dorpshuis gebeurde, een vervangende locatie kreeg aangeboden. Dat 
werk ook allemaal.(12) 
 
 
Plan gemaakt, al heel lang ging de sport eruit, dat ging naar  de sporthal 
toe. Allemaal geïnvesteerd. (13) 
 
Wat nu komt  is dat datgene wat daar nu nog gebeurt,  Ja door de lange 
duur kruipen andere zaken daarin.  Maar niet alles is onze 
verantwoordelijkheid daarmee,  draait het een beetje. (14) 
 
 
 
Maar ja, het zal  toch vroeg of laat moeten betekenen dat als wij 
aangeboden krijgen -dat komt-, de Marechausseekazerne,  dat wij hem 
kopen,  dat is een veel duurdere voorziening dan de hele waarde van het 
Dorphuis.(15) 
 
Ja, wij gaan over gemeenschapsgeld.  Dat moet je verantwoord besteden, 
controleerbaar gebruiken,  en onder democratisch gehalte houden. (16) 
En ik zeg maar kort door de bocht,  een stichting van twee mensen is 
absoluut niet democratisch. Daar heeft geen mens wat over te vertellen.  
 
En ik vind,  en ik hoop en verwacht het volgende college ook:    
Gemeenschapsgeld moet je controle op kunnen houden.  Dat geef je niet 
weg aan twee mensen die de dienst uitmaken,  zo hoort het niet.(17) 
 
07.30:  Interviewer : 
Nou dat Dorpshuis heeft toch wel de afgelopen 40 jaar geloof ik, of hoe lang 
bestaat het, heeft toch wel een bepaalde betekenis gehad voor het dorp. 
Heeft toch zijn waarde bewezen,  is door de bevolking zelf gebouwd heb ik 
begrepen…   

12. Dat werkt helemaal niet, de wethouder weet beter maar komt 

niet meer los van dat inverdienen op ons hart (zie piketpaaltjes van 

HvS) Verenigingen en gebruikers zijn onder druk (geen subsidie) 

uitgeplaatst doel: bestaansrecht van het dorpshuis te ondermijnen 
 
 

13. Wat geïnvesteerd? Advocaten, Rechtzaken, uitkooppremies, 

communicatieadviseurs met dure spelletjes, Riek Bakker 9 ton…   
 
14.  Soesterberg is extra hevig in beweging nu.  En de Soesterbergse 

stichting reageert op vraag en aanbod en staat niet stil. Al 40 jaar 

inmiddels. Het college is absoluut verantwoordelijk voor 

doordrammen op achterhaald inverdienbeleid.  De omstandigheden 

zijn veranderd. Het “draait” helemaal niet nu, het overleeft.   

 

15.  Daar staat nog NIETS over vast.  En kan nog jaren duren. Maar 

áls het te koop komt, hopen wij dat de provincie het koopt.  Daar 

zitten mensen die de feitelijke waarde kennen van een dorpsgebouw. 

Zij kunnen ons echt helpen nu.  Niet tegen de gemeente, maar als 

donateur en intermediair.  
 
16.  Wat eist hij nou ?  Idea weg?  Balans weg?  Alle stichtingen 

uitroken?  Onze stichting specifiek?  Het statutair aantal is twee. 

Meer hebben we niet nodig. De rest gaat over vrijwilligerswerk. Dat 

draait inmiddels al 40 jaar prima hier.  Kan Soest niet zeggen. 
 
17.  De twee personen die er een kostbare warboel van maken zijn 

de twee wethouders die we nu hebben.  Als de democratie ergens te 

wensen overlaat is het wel bij dit college.  Wij hebben ons bewezen. 

Beter een klein slagvaardig bestuur met een grote kring van 

vrijwilligers die de schouders eronder zetten dan een log en 

ondemocratisch gemeentebestuur dat gericht is op 

omzeilen inspraak en verdienen aan Soesterberg. De gelden 

worden niet eerlijk verdeeld in deze gemeente.  



 
7.37: Wethouder : 
Nou… 
 
07.40: Interviewer :  
…Dus Ik kan me wel iets voorstellen bij die emoties  van we hebben dit 
dorphuis zelf opgebouwd en het loopt tot nu toe goed en  nu het leeg wordt 
gezogen , is het opeens … 
 
07.46: Wethouder : 
Ja, ehh,  Nee ,  in het begin zei je:  “gehad”.    En gehad is dus verleden tijd 
hè?  Het is gebouwd met heel veel steun vanuit de gemeente zelf. (18) 
 
Nu achteraf wordt alles rozegeur en maneschijn, goed bedoeld hoor,  Boeh 
jongens het was leuk allemaal maar zo was het dus niet.(19) 
ehm, vandaar ook dat heel lang de garantie van de gemeente er was, want 
anders was er geen geld geweest. 
 
Ehm, Er is heel lang gestoei geweest wie nou het bestuur wil gaan vormen. 
Er zijn perdiodes geweest dat gemeenteraad  mensen moest aanwijzen om  
bestuur van de stichting te vormen.  (20) 
 
 De laatste 15 jaar,  zo heb ik het onthouden, is het rustig geweest in 
bestuurlijke zin.   En dat is altijd wat ik gezegd heb:  Ik heb respect voor 
mevrouw van Staveren, dat  ze die boel nog draaiend heeft gehouden.(21) 
 
Maar,  dan komt een valse voorstelling van zaken steeds naar buiten . 
Dat men alles zelf heeft gedaan.  Tot computers toe.  Dat is pertinente 
onzin.  De computerruimte, internetcafe,  betaald twee keer over,  door 
collega wethouder Krol indertijd. (22) 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

18.  Daar gaan we weer. Deze wethouder doet of hij zijn dossier niet 

kent.  De feiten wijzen het omgekeerde uit: Geen eerlijke toedeling.    
 
 
19. De bankgarantie van de gemeente was een persoonlijke 

verdienste van de burgemeester. De raad wilde toen niet investeren. 
 
 
 

20.  Dat is waar. Dat is altijd moeilijk. Overal.  Maar het lukt al 40 

jaar en de Soesterbergers zijn er blij mee.  Deze wethouder wilde 

gewoon onze grond met gebruik van de Raad en dat was niet netjes. 
 
21. Nog zoiets.  Dat persoonlijk worden de hele tijd. Ik heb gewoon 

een van de functies, en velen met de voorzitter houden de zaak 

draaiend. 40 jaar al.  Kom ons niet vertellen wat ons werk is. 
 
22.    όƴƻƎ ƛƴ ǘŜ ǾǳƭƭŜƴΧ Ŝƴ ŘŀŀǊƻƳ Ǉŀƪǘ ǳ ƻƴǎ ǇŀƴŘ ŀf? Als dat verhaal al 
zou kloppen, maar dat klopt niet ) 
 
 
 
 
 



 
Als je praat over toneelvoorzieningen:  die zijn betaald op voorstel van een 
initiatief van mevrouw Mann, door de gemeente.  . (23) 
 
Er is heel veel ingestoken. Niet uit de opbrengst van de bar, nee gewoon 
vanuit de gemeente. (24) 
 
 
Toen is in 2003 besloten:  we gaan dus de sport ergens anders 
onderbrengen. Want we moeten meer sportruimte hebben. Kan het daar 
nog wel. Ga je een oud gebouw nog opwaarderen, of niet.  (25) 
 
Toen zijn alle verenigingen geholpen om een locatie te vinden. 
En dan kunnen ze datgene wat de inhoud is van het werk   ( ……  
onverstaanbaar ….)  De inhoud van het werk, kun je integraal laten aanbieden 
met anderen. (26) 
 
En toen is -los van het verwerven van de stenen-  gesproken:    
Kunnen nou de instellingen als Idea (bibliotheek) en Balans (welzijnswerk ) 
en de inhoud van het werk van Burgstede niet komen tot een gezamenlijk 
aanbod.  (27) 
 
Dat is vorig jaar uitbegreid geformuleerd,  op papier gezet: overeenkomst, 
intentieverklaring.   Vanuit het veld zelf.  (28) 
 
En toen heb ik gezegd ik wil dat heel graag betalen, waarborgen,  
Dat als men dat samen wil doen, kan dat. (29) 
 
Toen ging het opeens weer over de stenen, en toen hield het op. (30) 
 
 
 
 

 
23. Onjuist. Maar ook hier geldt:  Al wàs het juist: nog vormt dat geen 

enkele grond voor een doodssteek.  Dat was pure inverdienbegeerte. 
 
24. Onjuist.  We droegen onze baromzet af aan de gemeente. Dat was 

een circulerend mechanisme met de subsidie. Wij leveren ruimte en 

diensten en leggen jaarlijks verantwoording af.  
 
25. Drogredenering.  De sportruimte werd minder. Namelijk onze zaal 

viel weg uit het aanbod. Enkel omdat het college de grond wilde. Het 

gebouw verkeert in uitstekende staat. Moderniseren kan prima.   
 
 
26. Alles is geprobeerd om het Dorphuis leeg te krijgen. Voor die tijd 

werd de inhoud van het werk (faciliteren) aangeboden met anderen. 

Namenlijk Idea en Balans en Gemeenteloket en politie.  
 
 
 
27. Dat was geen verdienste van de gemeente. De drie stichtingen 

zijn zelf om de tafel gaan zitten.  (Idea, Balans, Burgstede) 

 
 
28. Precies.  
 
 
29. Maar hij wilde intussen alleen maar de grond.  
 
 
30. Toen bleek, dat HIJ het alleen maar over stenen wilde hebben. 
 
 
 
 



Ja en nou komt dan de formele rol,  We gaan nu onteigenen. 
Dat is de enige manier om de plannen uit te voeren. (31) 
 
09.42:  Interviewer: 
Dat is nu besloten inmiddels ? 
 
09.44:  Wethouder: 

Ja. (32) 
 
09.44: Interviewer: 
Nou, we wachten het af.  
 
 
============== 
( EINDE  FRAGMENT) 

============== 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

31. En zelfs die manier deugt niet. Want de plannen deugen niet. 

Nog maar eens: Het gaat om achterhaald beleid. Van voor vertrek 

van de basis, voor het Masterplan en vóór het Burgerinitiatief. De 

Raad besloot op 23 April 2009 UNANIEM dat het Burgerinitiatief 

integraal is goedgekeurd en wordt meegenomen in planvorming en 

ontwikkeling.  Sindsdien is geen ENKEL democratisch contact meer 

opgenomen met de Soesterbergers over het Burgerinitiatief. Men wil 

gewoon in alle stilte eerst die inverduienlocaties verzilveren.  Er 

liggen misschien al afspraken over, ofschoon dat democratisch en 

bestuurlijk absoluut onaanvaardbaar is.  Het college mocht nog 

NIETS afspreken, omdat er nog geen besluit ligt van de Raad. 

 
32. De andere wethouder ontkent dat momenteel. Die wil een 

gesprek met het stichtingsbestuur. Wij willen dat gesprek alleen nog 

met waarnemers erbij. Bijvoorbeeld van de Provincie.  We zullen 

zien…  


